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Raul Hilberg augusztus 4-én halt meg. A nacik altal megszallt Ausztriabol menekiilt Hilberg
volt a holokauszt-kutatési teriilet megalapitoja.

Ma mar nem emlékszem, mikor olvastam elészor Hilberg Az eurdpai zsidok pusztuldsa cimii

magnum opusat , de kora fiatalsaigomban lehetett. Valojdban eleinte abban sem voltam biztos,
hogy végigszantam-e magam a Quadrangle Books gondozasdban 1961-ben megjelent elsd
kiadason, amely tilt6 dupla hasdbokat tartalmaz 10 pontos betiitipussal, de csak lehtztam a
polcrol, és bekotottem. torott, az oldalak meglazultak, és minden bizonnyal meg volt jeldlve.

Sokszor olvastam az 1985-ben megjelent, haromkotetes bovitett Holmes & Meier kiadast.
Valahanyszor megkockéztattam, hogy irjak valamit a naci holokausztrdl, Gjra atnéztem az
Osszes kotetet boritotdl boritdig. Megadtak azt a pszicholdgiai biztonsagot, amelyre sziikségem
volt, mieldtt sajat itéletet hoztam volna. A lehetd legszilardabb intellektualis alapokon akartam
allni, reflexszerlien Hilberghez nyultam. A naci holokausztrdl sz616 nyilatkozat megirdsara
késziilve éppen a Yale University Press altal 2003-ban megjelent haromkotetes harmadik kiadas
olvasasa kozben voltam, amikor a halalhir érkezett.

Hilberg nem volt elégedett az elsd kiadassal — egy 1étfontossagl tablazat, amelyet hetekig
toprengett, hogy megfeleld legyen, elromlott a sziik kompozicidban —, de nem is tudott jobban:
egyetlen jelentds kiadé sem mutatott érdeklddést Gttord tanulmanya irant, és 6 csak sikertilt
talalnia barmely kiadot egy maganjotevonek koszonhetden, aki beleegyezett, hogy kozvetetten
allja a koltségek egy részét. (Az izraeli holokauszt-emlékmii, a Yad Vashem szintén elutasitotta
a kéziratot, €s kezdetben még az archivumabdl is kizarta.)

Az emlékezet politikaja cimii, gyakran fanyar visszaemlékezésében Hilberg azt a torténetet
mes¢li el, hogy amikor eldszdr javasolta a zsido népirtas tanulmanyozasat tanacsaddjanak a
Columbia Egyetemen, a nagy német-zsido szociologus, Franz Neumann (a Behemoth: The
Structure and Practice of National Socialism , szerzdje, egy klasszikus tanulmany a naci allam
szervezetérdl), Neumann figyelmeztette, hogy ,,ez lesz a temetésed”.

Ma mar nehéz megjegyezni, hogy a naci holokauszt egykor tabutéma volt. A hideghdboru korai
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éveiben a naci holokauszt emlitése a kritikus amerikai-nyugatnémet szovetség alaaknazasanak
szamitott. Az alig ndcmentesitett nyugatnémet elit szennyes szennyesét szelldztette, és ezzel a
Szovjetunid kezére jatszott, amely nem faradt bele a nyugatnémet ,,revansistak’ blineinek
emlékezetébe. A nagy amerikai zsido szervezetek siettek békét kotni Konrad Adenauer
korménnyal (az Anti-Defamation League vette at a vezetést), mig a zsid6 halottakra
megemlékezdket kommunistakként jelolték meg, ami altaldban 6k is voltak.

Az 1960-as évek kdzepén megjelent Eichmann Jeruzsdlemben cimii konyvében Hannah Arendt

Hilberg angol nyelvii, a naci holokausztrél sz616 tanulméanyan kiviil csak egy masik
tudomanyos tanulmanyra tdmaszkodhatott. Napjainkban elegendd tanulmany all rendelkezésre
egy jokora konyvtar megtoltéséhez, bar talan nem pontos ezeket a kiadvanyokat a leiro ,,tud6s”
szoval megtisztitani.

Arendt sokat kdlcsonzott Hilberg munkaibodl, kevésbé nagyvonali tulajdonitassal. Soha nem
bocsatotta meg neki ezt a figyelmen kiviil hagyésat, és — ami valoban megbocsathatatlan —,
hogy magénlevelezésben lenéz6 utalasokat tett tanulmanyara, €s azt, hogy a Princeton
University Press nem publikalta. Hilberg visszaemlékezésében haritja a sértest, véleményem
szerint helytelentil allitva, hogy Arendt A totalitarizmus eredete cimill tanulmanyabol hianyzott
az eredetiség. Igaz, hogy Arendt lehet lusta a tények irant, ami Hilberg kemény itéletét
magyarazhatja, de az Eredet els6 része sok ravasz meglatast tartalmaz a zsid6 asszimilacio
dilemmairol és a nemzetallami paradoxonokrol.

Hilberg még nagyobb megvetést (€s utalatot) tartott fenn Lucy Dawidowicz irant, a nagy
népszertiségnek drvendd A zsidok elleni habort szerzdje irdnt.. Itt elmondhat6, hogy itélete
hibatlan volt. A holokauszt valldsanak fénykoraban, az 1970-es és 1980-as években
Dawidowicz volt a fépapnd. A probléma az volt, hogy amint Hilberg brutdlisan bemutatja
emlékiratdban, a legelemibb tényeket félreértette. Egyszer megkérdeztem néhai anyamat, aki
tulélte a maidaneki koncentracids tabort, Dawidowicz altal a gettokban és taborokban ¢16
Osszes zsidorol, akik lopva hiiségesek maradtak vallasukhoz egészen a gazkamrakba vald utolso
lépéseikig. ,,Amikor el0szor beléptem a maidaneki haztombbe, minden ndi fogvatartottnak
festett szOke haja volt” — nevetett anyam. — Probaltak poganykeént atadni. Dawidowicz

crer

kényelmesen elfeledett emlékiratokban talalhatok, mint Bernard Goldstein A csillagok medve
tanuja.

Hilberg hirneve az elsddleges forrasok elsajatitasa terén olyan volt, hogy egykori tarsszerzém
(s a naci holokauszt sajat jogan egy tekintély), Ruth Bettina Birn félt az els6 talalkozasuktol:
ugy gondolta, egyetlen halando6 1ény sem tarolhatott volna ennyi niirnbergi torvényszéki
dokumentumot. az agyaban. Hilberg teljesitményének nagysagat ma nehéz felmérni, mert a
tudomanyos attorés kozhelyessé valt. A naci zsiddmeghatarozastol a kisajatitasig, a mészarlasig,
a deportalasig és a futdszalagon torténd megsemmisitésiikig tartd 1épésekrdl sz616
szekvencidlis-kronologiai beszamoloja beolvadt az 6sszes késdbbi tudomanyossag
infrastruktardjaba.

Stilusosan Hilberg tanulmanya a holokauszt jelenlegi helyzetének ellentéte: olyan ritka
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melléknevek €s hatdrozoszavak, hogy ha valamelyikhez nyul, az szokatlan intenzitéssal jar. A
szakmai fegyelem mellett szitkszavli megjelenitése talan az is volt, hogy megragadja a
blirokratikus — merjem azt mondani, hogy banalis? — folyamat kiszaradt szellemét, amelyen
keresztiil zsidok millioit taszitottak a halalba.

Hilberg nem ragadta meg magat annak a holokauszt-iparnak a jamborsagaban, amely a zsidok
kolosszalis szenvedését politikai €s pénziigyi haszonszerzeésre hasznalta ki. Elutasitotta azt az
elképzelést, hogy a naci holokauszt egyediilalloan a virulens antiszemitizmusbol fakadt, és
ezzel egyidejlileg fenntartotta, hogy ,,a zsidok csak az els6 aldozatai” a német biirokracia
népirtd zsonglérének, amely tobbek kozott a ciganyokat és a lengyeleket is célba vette. A zsido
ellenallast elhanyagolhatonak, de a zsid6 egyiittmiikodést (amit barhogyan kiillonboztetett meg a
kollaboraciotol) jelentdsnek, a zsido aldozatok 0sszlétszamat pedig megkozeliti az 5,1 milliot.
A harmadik kétet egy 20 oldalas fliggeléket tartalmaz, amely részletezi a zsido halottakkal
kapcsolatos Osszetett szamitasait. Ezzel szemben Dawidowicz minden orszagra megad egy
szamot, majd Gsszesiti a szdmot,

Magatol értetddik, hogy ha ez a szam kdzelebb van az 6thoz, mint a hatmilliohoz, annak
moralis jelentdsége nulla — kivéve egy moralis kretént, aki ,,csak 6tmilliot” tud kimondani? —,
bar Hilberg ugy vélte, hogy ez torténelmi jelentdségli. Még ha nem is igy lenne, akkor is szinte
biztosan ragaszkodott volna az 5,1 millios szamhoz, ha kutatasa szerint ez kdzelebb all az
igazsaghoz. ,,Eletemben mindig az igazsagot akartam magamrol” — irta Hilberg érintetleniil az
emlékirataban. Igy kozelitette meg a naci holokauszt tanulményozasat is.

A teriilet magabiztos tudasa kétségteleniil hozzajarult Hilberg konnyed toleranciajahoz a
holokauszt tagadokkal szemben. Azok, akik el akarjak nyomni 6ket, nemcsak undorodnak attol,
amit mondanak, hanem attdl is rettegnek, hogy nem tudnak valaszolni rajuk. (A holokauszt-
tagadok minden sarokban megbtvo hisztérikus allitasa lathatéan szintén a Holo-trash végtelen
elterjedésének igazolasara van kitalalva.) Hilberg nemrégiben azt a provokativ kijelentést tette,
hogy mig a naci holokauszt cafolhatatlan tény, ezt ,,kdnnyebben kimondani, mint bizonyitani. ”

Valoban konnyen megbotlik a nem szakértd a részletekben, kiilonosen akkor, ha olyan
kulcsfontossagu kérdésekben, mint a gazkamrak (a tagadok kedvenc célpontja), ,,sok
ellentmondas, kétértelmiliség, €s amint azt Arno Mayer torténész is megjegyezte. hibak a
meglévo forrasokban”, amelyek azonban ,,egyik sem kérddjelezi meg a gdzkamrak hasznalatat
a tomeggyilkossagban”. Személyes megjegyzésemre én magam is €lénken emlékszem, hogy
olvastam Arthur Butz huszadik szazadi atverését, és akkoriban nem tudtam valaszolni a
legegyszerlibb kihivasaira. (Ha a meggyilkolt zsidok szamat hatmillidra tették kozvetlentil a
habort utdn, és az Auschwitzban meggyilkolt zsidok teljes szamat harommillidra becstilték,
Hogyan — kérdezte —, ez a szdm még mindig elérheti a hatmilliét, ha az Auschwitzban
meggyilkoltak szamat a tudésok mara egymilliora kicsinyitették?) Ugyvédei a David Irvinggel
folytatott targyaldsa soran gégszabalyt szabtak ki Deborah Lipstadtra — Nemcsak a birdsag
eldtti tantiskodastol, hanem attdl is megtiltottak, hogy a sajtonak beszéljen — mert jol tudtak,
hogy ennek a semminek a szajabol egyetlen szo6 is elsiillyeszti a hajot. Lipstadt a targyalasrol
sz0l6 beszamolojaban alig tudja leplezni az ligyveédek irdnta érzett megvetéset, de tal vastag
fejli ahhoz, hogy észrevegye az eskiidtszek itéletének kihirdetése utan onelégiilt két



hiivelykujjanak abszurditasat. Neki annyi koze volt a gyézelemhez, mint nekem a Bolsoj tegnap
esti eléadasahoz.

Irving nevének emlitése nem valtott ki Hilbergbdl felhaborodast vagy visszaé¢lések aradatat.
Ehelyett felismerte Irving lenyligozé aggodalmat a témaval kapcsolatban, bar azt — némi
sznobizmussal — ,,autodidakta”-nak mindsitette, €s azt feltételezte, hogy alszent kijelentései
kevésbé az antiszemitizmusbol fakadtak, mint a reflektorfény szeretetébol. A
holokauszttagadasrol az arab vilagban Hilberg megjegyezte, hogy ,,0k €éppolyan 6ssze vannak
zavarodva a Nyugattal kapcsolatban, mint mi t6liik”, mig a teherani holokauszttagadasi
konferenciat ,,felesleges nehézségnek és gondnak™ mindsitette, €s kijelentette, hogy ,,nem olyan
szOrnyli aggodni érte.”

John Stuart Mill On Liberty cimii miivét visszhangozva Hilberg még azt is kijelentette, hogy a
holokauszt-tagadok azt a hasznos célt szolgaltak, hogy olyan kérdéseket tegyenek fel,
amelyekrdl azt feltételezték, hogy mar megvalaszoltak. Hilberg kiginyolta a holokausztipar
masik shibbolethjét, az ,,4j antiszemitizmust”. Az antiszemitizmus sokat emlegetett ujjaéledése
szerinte annyit jelent, hogy ,,felszedtiink néhany kavicsot a multbol, és kidobtuk az ablakokba”.
Utolso interjiijaban Hilberg is élesen biralta Izrael palesztinokkal szembeni rossz banasmadjat,
ami, gyanitom, nem lehetett konnyli szamara. (A lanya Jeruzsalemben ¢€l.)

Bar Hilberg szakmailag szenvedett, mert a naci holokauszt tanulmanyozasat valasztotta, amikor
az politikailag meggondolatlan volt, €s mert késobb ellendllt a holokausztipar ortodoxiainak,
azok, akik valoban meg akartak érteni a kibontakozo6 borzalmat, profitaltak szellemi
fliggetlenségébdl. A naci holokauszt legjobb emlékeihez hasonldan (amelyek koziil sok mar
elfogyott), az 6 tanulmanya is azel6tt irddott, hogy az ideoldgiai igények eltorzitottdk €s
lealacsonyitottak volna a témaval kapcsolatos tudomanyossag nagy részét. Az elmult években
Hilberg megfigyelhette, hogy a naci holokauszttal kapcsolatos legkomolyabb 6sztondijak
Németorszagbdl szarmaznak, mikdzben ,,nem sok emlitésre méltd holokausztkutatd van ebben
az orszagban”. Nehéz elképzelni ennél hervadobb vadat a holokauszt-ipar t6bb millidrd dollaros
mukodése ellen.

% sk %k

Oszintén sz6lva még mindig zavarba ejt6 okokbol Hilberg hatarozott és hangos tamogatom
volt. Az igazat megvallva mindig ligyeltem arra, hogy tavolsagot tartsak. Nem éreztem
méltonak a dicséretét, és féltem, hogy elidegenitem téle. Nem is kiilonbozhettiink volna jobban
az akadémiai stilusban, és én a baloldal embere vagyok, mig 6 egy életen at tart6 republikanus
volt.

Amikor 1996-ban megjelent Daniel Goldhagen Hitler's Willing Executioners cimii miive ,
nyitott szivvel kozelitettem meg. Mindkét néhai sziileim meg volt gy6zdédve arrdl, hogy minden
német a zsidok halalat akarta (apam tulélte Auschwitzot), ezért arra gondoltam, hogy talan van
valami Goldhagen tézisében. A kdnyv olvasdsa nagy sokk volt. Az érvelés bizarr volt, a
bizonyitékok pedig nem léteztek. Az errdl szol6 vitdkban polémikus tilzdssal vadoltak. Nem is
lehet olyan rossz: nézd meg, mit mondanak a biralok. Valoban, ki tudna elfelejteni a New York
Timesban a holokausztipar U plakatfigjanak sz616, 1élegzetelallitoé proza végtelen honapjait?
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Kiilonleges megkonnyebbiilés volt, amikor elolvastam Hilberg itéletét: ,,értéktelen”.

Miutan Henry Holt (Metropolitan) egy részlege beleegyezett abba, hogy kiadjak kritikai
esszémet Goldhagenrdl (Birn egyikeével egyiitt), a holokauszt-ipar ballisztikussa valt. A konyv
megjelenésenek ledllitasara tett kiserletei azonban hatastalanna valtak, amikor Hilberg eldlépett,
hogy dicsérje a kozremiikodésemet. Am Adam Shatz, aki a Slate-ben hadonaszta a csatabardot,
szelldsen sejtette, hogy Hilberg és a masik fél tucat vezetd tudds, akik 6sszemostdk a konyvet,
nem olvastak el figyelmesen, amit irtam. Annak fényében, amit Hilberg szorgalmassagarol
tudunk, ez furcsan kimeriilt volna.

Amikor A holokausztipar cimii kényvem az Egyesiilt Allamokban mar nem lehetett figyelmen
kiviil hagyni (Eurépaban oriasi visszhangot keltett), a vitriol zsilipjei még szélesebbre nyiltak.
A New York Times birdloja, Omer Bartov latszolag Roget Ad Hominems roviditett kiaddsat
tanulmanyozta, mig Peter Novick, A holokauszt az amerikai életben szerzdje kijelentette, hogy
egyetlen szavamban sem lehet megbizni. (Novick tanulménya a holokauszt megemlékezésérol
az Egyesiilt Allamokban eredetileg is felhaborodast valtott ki, de miutan csatlakozott a
Holokausztipar elleni tiamadashoz, velem ellentétben felelOs kritikusként hirdették meg.)
Hilberg ismét eldlépett, hogy alatdmassza legvitatottabb allitasomat. A holokausztipar szerint a
holokauszt-kompenzacié kampanya az europai allamok €s a holokauszt-talélok ,,kettds
megrazkodtatasa” volt. Hilberg azt mondta nekem, hogy az USA A Holokauszt Muzeum ¢és Elie
Wiesel konyoérteleniil konyorogtek neki, hogy vonja vissza a konyvemhez fiizott tiamogatéasat. O
visszautasitotta.

A The Holocaust Industry megjelenése el6tt Hilberg maga is elitélte az amerikai zsidokat,
amiért ,,zsarolo fegyverhez” folyamodtak Europa ellen. A megalomén Edgar Bronfman és a
Zsido Vilagkongresszus jovatehetetlentil vulgaris rabbija, a Zsidd Vilagkongresszus énekese
iranti undorat, amely a shakedownt levezényelte, alig leplezi le tanulmanyanak nemrégiben
frissitett Yale-kiadasa.

Hilberg ¢és én egymastdl fliggetleniil 2000-ben felhozott vadak azdta beigazoldodtak. A svijci
bankoktol kivont 1,5 milliard dollarnak semmi koze nem volt a tényleges tartozasaikhoz, a
holokauszt-tiléldk pedig arra panaszkodtak, hogy az Europabdl kivont 20 milliard dollarbol
csak csekely részeét kapjak a neviikon.

Hilberggel csak egyszer talalkoztam. Felkértek, hogy legyek miisorvezetd a brit televizioban a
holokauszt-kartéritésrol (,,The Final Insult”), és 6 volt az egyik szakérté kommentator.

Hilberg egy szerényen berendezett otthonban ¢It a vermonti Burlingtonban. Felesége hospice-
ban dolgozott. Megmutatta tanulmanyanak kiilonbozé kiilfoldi forditasait, amelyekre
nyilvanvaldan biiszke volt (kiilonosen a japan kiadasra), nem utolsdsorban fizikai
kivitelezésiikre. Kétlem, hogy valaha is hasznalta volna az internetet, ahogy elképzelhetetlen,
hogy egy olyan régimodi tudds idézete, mint 6, a www.

A forgatas szilineteiben sok kérdést tettem fel neki a naci holokausztrél — a naci ideoldgia
szerepérol (szkeptikus volt a fontossagaban), a Maidanek-i néi blokkrél (azt mondta, hogy
nagyon kevesen ¢€lték til), a holokausztipar azon allitasat, hogy milliok A zsidok talelték
(mutatéujjat a halantékara tette, korkords mozdulatot tett, és azt mondta, hogy ,.kakukk™), mas
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holokauszt-kutatok (egyenletesen nagylelkil volt az értékelésében, még azok esetében is,
akikrél elmondésa szerint ,,a legrosszabb dolgokat suttogndk™. rolam a hatam mdgott™). Amit
Hilberg soha nem tett, az az, hogy belemeriilt a holokauszt-klisébe, amelyet a holokauszt
giccsevel egylitt utalt.

Hilberg legutdbbi kijelentése a kameraval kapcsolatban az volt, hogy olyanok mellett, mint
Bronfman és Singer, még Shylock is jol nézett ki. Hilberg teljesen tudatdban volt annak, hogy
mennyire gydjtds az egymas mellé helyezés, €s felnevetett, miutdn a kamera leéllt, hogy
valosziniileg sok bajba keverte magat. Ironikus modon a brit televizio kényszeritette a
producert, hogy szerkessze ezt a nyilatkozatot. Még Hilberg sem engedhetett ki bizonyos
igazsagokat.

Amikor a DePaul Egyetemen fennall6 gondjaim crescendo-ra értek, Amy Goodman, a
Democracy Now! felhivta Hilberget megjegyzésért. Kijozanitd alkalom volt. Ruth Conniff és
Mathew Rothschild, a The Progressive-bdl, ,,holokausztminimalizalénak™ itéltek, amiért
Hilberg 5,1 millios adatara hivatkoztak. Jon Wiener, aki a The Nationben ir, egy masik baloldali
kiadvany, azzal ,,védett” engem, hogy idézte Peter Novick ,,elgondolkodtatdo” megjegyzesét,
miszerint Alan Dershowitz €s én ,,megérdemeljiik egymast”. Hilberg, az ¢lethosszig tarto
republikdnus azonban ismét nem mondott semmit a nevemben. A jellem, nem az ideologia,
tanacsolta nekem egyszer Birn, az ember jobb mércéje.

Hilberg hiresen hasznalta az elkovetok-aldozatok-keriilok tridszt, hogy katalogizalja a naci
holokauszt f6bb szerepldit. Figyelemre méltd, hogy nem sorolta be a segélynytjtok

hogy ha megfordultak volna az asztalok, Hilberg azon kevesek koz¢é tartozott volna.

Primo Levi eredeti cime az Auschwitzrdl sz6l6 emlékiratanak, ha ez az ember. Raul Hilbergrdl
azt lehetne mondani: Elment egy ember.

NORMAN FINKELSTEIN legtijabb konyve a Beyond Chutzpah: Az antiszemitizmussal valé
visszaélésrol és a torténelemmel vald visszaélésrdl (University of California Press). Webhelye a
www.NormanFinkelstein.com .



https://translate.google.com/website?sl=auto&tl=hu&hl=en&u=http://www.NormanFinkelstein.com/
https://translate.google.com/website?sl=auto&tl=hu&hl=en&u=http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/0520245989/counterpunchmaga
https://translate.google.com/website?sl=auto&tl=hu&hl=en&u=http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/0520245989/counterpunchmaga

